Discourse analysis of religious views on euthanasia in Slovenia by Klun, Dan
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 












Enodisciplinarni program 1. stopnje 









Največja svoboda človeka je ţiveti in umreti po svojih prepričanjih. Tako je najpogostejša 
ţelja tistih z neozdravljivo boleznijo umreti z določeno mero dostojanstva. Prav o tem govori 
beseda o evtanaziji. Slovenska komisija za medicinsko etiko vztraja pri prepovedi evtanazije. 
Krščanski nasprotniki evtanazije se sklicujejo na svetost in nedotakljivost ţivljenja. V Evropi 
evtanazijo dovoljujejo v Belgiji, na Nizozemskem, v Luksemburgu in Švici. Tako drugje po 
svetu kot pri nas je veliko število bolnikov, ki si ne ţelijo več podaljševanja agonije, ampak le 
še umreti. Kljub takim primerom evtanaziji še vedno nasprotujejo strokovnjaki različnih 
religijskih ozadij, kot na primer Anton Mlinar, ki trdi, da »ni nobene potrebe, da bi uzakonili 
evtanazijo, saj s to pravico nobena druţba nič ne pridobi, ampak kvečjemu izgubi« (Mlinar, 
12. 4. 2018). V diplomski nalogi bom najprej opisal postopek evtanazije in njene zvrsti, 
argumente za in proti evtanaziji ter teorijo kritične diskurzivne analize. V drugem delu bom z 
metodo diskurzivne analize preverjal, kako rimskokatoliški mediji v Sloveniji pišejo o 
evtanaziji, kako so v medijih prikazani evtanazija ter njeni zagovorniki in nasprotniki. V svoji 
















The greatest freedom of a person is to live and die by his beliefs. Thus, the most common 
wish of those with an incurable disease is to die with a certain degree of dignity. This is 
precisely what the debate surrounding euthanasia is about. The Slovenian Medical Ethics 
Commission insists on the euthanasia ban. Those who oppose euthanasia are in the 
majority Christian and refer to holiness and inviolability of life. In Europe, euthanasia is 
permitted in Belgium, the Netherlands, Luxembourg and Switzerland. Same as in Slovenia 
as in around the world, there is a large number of patients who do not want to prolong 
their agony but simply die in peace. Despite such examples, euthanasia is still opposed by 
experts from different religious backgrounds, such as Anton Mlinar, who argues that 
"there is no need to enact euthanasia, since no society benefits from this right, but at the 
very least loses it" (Mlinar, 12.4. 2018). In my thesis, I will therefor first describe the 
process of euthanasia and its genre, the arguments for and against euthanasia, and the 
theory of critical discursive analysis. In the second part, I will use the method of 
discursive analysis to show how the Roman Catholic media in Slovenia write about 
euthanasia. My main goal is therefor to research how advocates and opponents of 
euthanasia and euthanasia itself is displayed in the media. In my work, I want to show how 
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Namen mojega dela je raziskati, na kakšen način mediji rimskokatoliške cerkve pišejo o 
evtanaziji. Ţelim torej preveriti, ali o evtanaziji pišejo dosledno in ne pomanjkljivo ter 
enostransko, saj je pri pisanju o postopkih, kot je evtanazija, izredno pomembno, kako 
samo prakso predstavimo javnosti. Ključnega pomena je, ali je v pisanju o evtanaziji v 
medijih rimskokatoliške cerkve prisotna opredelitev različnih tipov evtanazije ali ne. Ko 
govorimo o evtanaziji, moramo vedno govoriti o specifičnem tipu evtanazije, saj gre za 
razlikovanje med ubiti in pustiti umreti, če govorimo o pasivni in aktivni evtanaziji. Prav 
tako pomembna je tudi razlika med prostovoljno in prisilno evtanazijo, pri katerih gre za 
razliko med prisotnostjo soglasja in med primeri, kjer soglasje ni prisotno. Moje mnenje 
je, da slovenski rimskokatoliški mediji pišejo o evtanaziji pomanjkljivo. Nadalje ţelim 
preveriti, kako je predstavljena sama praksa evtanazije. V medijih pogosto zasledimo 
neprimerno uporabo besed in besednih zvez za nadomeščanje besede evtanazije. Menim, 
da je z načini nadomeščanja besede z besednimi zvezami, kot so huda jama človeštva, 
uboj na zahtevo in odstranjevanje druţbeno ostarelih in bolnih, pasivna evtanazija v 
medijih skonstruirana kot kriminalna praksa. Zatorej je potrebna analiza medijev z vidika, 
da je kriminaliteta pasivne evtanazije konstrukt medijev, delno kot posledica 
pomanjkljivega pisanja o evtanaziji in delno uporabe negativnih konotacij. Slovenska 
zakonodaja obravnava evtanazijo v določenih oblikah kot kaznivo dejanje. Pasivna oblika 
evtanazije, pri kateri gre za opustitev zdravljenja in dopustitev človeku, da umre, v 
Sloveniji ni prepovedana po zakonu. Prav tako se je potrebno zavedati, da evtanazije ne 
gre enačiti z umorom ali drugim zločinom proti človeštvu, saj gre pri evtanaziji kvečjemu 
za kaznivo dejanje pomoči pri samomoru, ki se kaznuje s kaznijo do treh let zapora, pri 
čemer se lahko upoštevajo olajševalne okoliščine. Nadalje je namen moje naloge raziskati, 
kako so prikazani zagovorniki in nasprotniki evtanazije v medijih rimskokatoliške cerkve 
v Sloveniji. Zanima me, ali obstaja diferenciacija glede na versko prepričanje in ali 
prikazujejo nasprotnike in zagovornike evtanazije kot opozicijo med dobrim in zlim. Moje 
mnenje je, da je prisotna oblika diferenciacije zagovornikov in nasprotnikov evtanazije v 
rimskokatoliških medijih kot bipolarna opozicija med dobrim in zlim. Svoje delo tako 
začnem z opredelitvijo pojma evtanazije in nadaljujem z opisom tipov evtanazije, ki so 
ključni za nadaljnje razumevanje. Nato opišem alternative evtanazije, ki pokaţejo, za kaj 
se v večini zavzemajo tisti, ki različnim oblikam evtanazije nasprotujejo. V nadaljevanju 
nato opišem argumente za evtanazijo in argumente religijskih skupnosti, kot je 
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rimskokatoliška cerkev, proti evtanaziji. Opis argumentov je pomemben, saj nam oriše 
prvotno izhodišče, iz katerega izhaja pisanje medijev, ki pripadajo rimskokatoliški cerkvi 
in evtanaziji v večini primerov nasprotujejo. V naslednjih poglavjih nato opišem stališča 
do evtanazije krščanske, judovske in islamske religije, ki nam omogočajo širši vpogled v 
sam izvor nasprotovanja evtanaziji iz skupnih točk treh največjih svetovnih religij. V 
drugem delu teoretičnega dela naloge nato opišem teorijo diskurza in jo poveţem z 
ideologijo in mediji. Nato opišem kritično diskurzivno analizo in njena orodja, s katerimi 
bom lahko svoje teze ovrgel ali potrdil. Preden se posvetim praktični analizi slovenskih 
medijev rimskokatoliške cerkve, pa poveţem medije s konceptom oblasti in načini 
medijske reprezentacije. Nazadnje opišem še slovensko zakonodajo, ki se navezuje na 
pomoč pri samomoru, umor, uboj in zločine zoper človečnost, saj (kot bomo videli v 
nadaljevanju) je v rimskokatoliških medijih evtanazija postavljena ob bok tem zločinom. 
V zaključku bom potrdil ali ovrgel svoje hipoteze, podal svoje mnenje na pričujočo temo 
in povzel ugotovitve. 
2. POJEM EVTANAZIJA  
Za orientacijo bralcu bom začel s slovarskimi definicijami, ki se ne spuščajo v podrobno 
obravnavo evtanazije in njenih podzvrsti. Tako evtanazija pomeni »neboleč uboj pacienta 
z neozdravljivo boleznijo ali ireverzibilno komo« (The concise Oxford English Dictionary 
11th edition 2004, citirano po Miloš, 2009: 240). 
Spet drugače pa se pomen evtanazije lahko razlaga kot »dobro smrt, a se uporablja za 
bolne ali invalidne osebe, katerim pomagajo pri umiranju, ali uboj, ki je v interesu te bolne 
ali invalidne osebe. Zatorej jo razlikujemo od umora. Evtanazija tudi ni isto kakor uboj iz 
usmiljenja. Medtem ko se uboj iz usmiljenja nanaša na dejanje, ki ga opravi prijatelj ali 
sorodnik, se evtanazija tipično obravnava v zvezi s poklicnimi zdravstvenimi delavci« 
(World Enyclopedia, 2005, citirano po Miloš, 2009:240). 
Skratka, v grobem gre za obliko lajšanja trpljenja in prekinitev agonije.  
Bolj na splošno pa lahko evtanazijo opredelimo v treh točkah (Miloš, 2009:241):  
 prisoten je namen agenta,  
 evtanazija je zadeva zdravnika in pacienta, 
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 determiniranost dejanja zdravnika, ki s svojim delovanjem vpliva na to, ali bo pacient 
ţivel ali ne. 
Evtanazija je tako neposreden poseg v človekovo ţivljenje, ki se ga lahko konča na 
aktiven ali pasiven načini. Tako je pomembno, da je zdravnik v obeh primerih polno 
odgovoren za svoja dejanja, ne glede na to, ali gre za aktivno evtanazijo ali za nedejanja 
oziroma pasivno evtanazijo (opustitev aktivnega zdravljenja). Najpomembnejše 
razlikovanje za nadaljnje razumevanje pa je med prostovoljno, neprostovoljno in prisilno 
evtanazijo, saj to zadeva ţeljo posameznika o tem, kako bo obravnavan (Miloš, 2009: 
241).  
Z drugega vidika zdravnik Matija Cevc, ki evtanaziji nasprotuje, navaja naslednje oblike 
evtanazije: pasivno, semipasivno, semiaktivno in slučajno ter aktivno evtanazijo (Cevc v 
Mlinar, 2005: 28–29). 
Anton Mlinar opisuje naslednje tradicionalne delitve pomenov. Aktivno evtanazijo tako 
definira kot uboj teţko bolnih ljudi, ki to ali zahtevajo sami ali o tem odloča tretja oseba. 
Zgodnjo evtanazijo definira kot uboj prizadetih ali teţko bolnih otrok. Zdravniško pomoč 
pri samomoru teţko bolnih definira kot samomor s pomočjo, pasivno evtanazijo pa 
definira kot prekinitev zdravniške nege pri pacientu, ki je v stanju umiranja in ni več 
sposoben sam pristati na končanje nege ali začetek drugačne nege. Definira tudi posredno 
indirektno evtanazijo, ki naj bi pomenila isto kot pasivna, z razliko, da je tu pozornost 
preusmerjena v namen in ne v dejavnost, saj naj bi šlo za pospešitev prihoda smrti. 
Nazadnje definira še pomoč pri umiranju kot spremljanje bolnih do praga smrti, kjer gre v 
bistvu za hospic. Mlinar tako meni, da evtanazija posega v področje prepovedi ubijanja in 
napoveduje temeljite civilizacijske spremembe (Mlinar, 2005: 28–29). V nadaljevanju 
bom bolj podrobno opisal razlike med prostovoljno, prisilno in neprostovoljno obliko 





3. PROSTOVOLJNA, PRISILNA IN NEPROSTOVOLJNA EVTANAZIJA 
V okviru pojma evtanazija obstajajo tri glavne oblike. Evtanazija je lahko prostovoljna, 
prisilna in neprostovoljna. Evtanazija je prostovoljna v primeru, ko se odločitev o 
evtanaziji ujema z ţeljo in interesom posameznika, ki avtonomno in prostovoljno zahteva 
evtanazijo.  
Evtanazija je prisilna v primeru, če je njena uresničitev v nasprotju z interesom osebe. 
Evtanazija je nadalje lahko tudi neprostovoljna v primeru, ko je izvedena brez 
posameznikovega soglasja, pri čemer so razlogi lahko različni (koma, nezavest, 
nezmoţnost za ustno ali pisno soglasje).  
Moj namen  je, osredotočiti se na prostovoljno obliko evtanazije in njeno uzakonitev, ki ji 
katoliška cerkev nasprotuje in tako zavira svobodo odločitev v medicini. Pri prostovoljni 
evtanaziji namreč ni bistvena razprava o moralni nedopustnosti, ki, kot pravi Pahor 
(Miloš, 2009:242), »nikoli ne bo moralno nedopustna, ampak bo kvečjemu nepremišljena 
(podobno kakor velja za vsako avtonomno človeško odločitev)«. V naslednjem poglavju 
bom namenil še nekaj besed aktivni in pasivni evtanaziji, saj gre za temeljno razlikovanje 
oblik evtanazije v navezavi na slovensko zakonodajo. 
 
4. AKTIVNA IN PASIVNA EVTANAZIJA 
Tako pridemo do naslednje pomembne distinkcije pri evtanaziji, in sicer na razliko med 
aktivno in pasivno evtanazijo. Aktivna evtanazija pomeni storiti nekaj tako, da nastopi 
smrt, medtem ko pasivna evtanazija pomeni ne zavirati nastopa smrti. Gre v bistvu za 
razlikovanje med ubiti in pustiti umreti. Tako je za aktivno evtanazijo značilna direktna 
intenca zdravnika za pacientovo smrt, pasivna evtanazija pa pomeni, da zdravnik dopusti, 
da pacient umre, čeprav bi ga še vedno lahko umetno ohranjali pri ţivljenju. Gre za 
dejanje, ko za pacienta ni več moţnosti, da bi se njegovo zdravstveno stanje izboljšalo 
(Miloš, 2009: 242). 
Nazadnje pa moramo evtanazijo definirati še v odnosu do zdravniške pomoči pri 
samomoru. Tukaj je bistveno, da gre pri zdravniški pomoči pri samomoru za aktivno 
obliko poseganja v ţivljenje pacienta, z razliko, da je v tem primeru pacient sam tisti, ki 
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sebi zada smrtonosno dozo zdravila, vendar z asistenco zdravnika. Glede prostovoljnosti 
same zahteve pacienta veljajo enaki pogoji za zdravniško pomoč pri samomoru kot za 
evtanazijo (Miloš, 2009: 242–243). Potrebno pa je še omeniti alternativo evtanaziji, to je 
paliativna oskrba, ki jo pogosto zagovarja rimskokatoliška cerkev. 
5. PALIATIVNA OSKRBA IN HOSPIC 
Kot alternativa in protiargument evtanaziji se navaja paliativno oskrbo in sodobno gibanje 
hospic. Tako se namesto za zavzemanje za legalizacijo evtanazije gibanje hospic zavzema 
za nadzor nad neobvladljivimi simptomi pacientov s pomočjo pravilnega zdravljenja, saj 
pacienti nimajo le fizične bolečine, ampak so tudi v duševni in druţbeni stiski. Paliativna 
oskrba tako pravi, da pacienti ne bi smeli biti obravnavani kot samostojne enote, temveč bi 
jih morali obravnavati skupaj z njihovo druţino. Iz te predpostavke se je razvila 
specializacija paliativne oskrbe (Ellershaw, Gilhooley in Gedrih, 2007: 57–58). Svetovna 
zdravstvena organizacija tako definira paliativno oskrbo kot »pristop, ki izboljšuje 
kvaliteto ţivljenja pacientov in njihovih druţin, ki se soočajo s problemi, ki so povezani z 
neozdravljivo boleznijo, s sredstvi zgodnje identifikacije skozi preventivo in lajšanje 
bolečin ter drugih psiholoških, duševnih in fizičnih problemov« (WHO Definition of 
Palliative care, 2007). 
 
Paliativno oskrbo Svetovna zdravstvena organizacija nadaljnje definira v naslednjih 
točkah: 
– zagotavlja lajšanje bolečin in drugih problematičnih simptomov, 
– ţivljenje in umiranje priznava kot normalen proces, 
– ne zavlačuje in ne pospešuje smrti, 
– v bolnikovo oskrbo vključuje psihološke in duhovne vidike, 
– deluje kot podporni sistem bolnikom, ki jim omogoča, da ţivijo dejavno ţivljenje do 
smrti, v kolikor je to mogoče, 
– deluje kot podporni sistem za bolnikovo druţino med boleznijo bolnika in v času 
ţalovanja, 
– vpliva na potek bolezni z izboljšanjem kakovosti ţivljenja, 
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– se aplicira v zgodnjih fazah bolezni v povezavi z drugimi vrstami zdravljenja, ki so 
namenjena podaljševanju ţivljenja, kot so kemoterapija in radiacijsko obsevanje, ter je 
vključena v preiskave, ki prispevajo k obravnavi in razumevanju bolečih kliničnih 
zapletov (WHO Definition of Palliative care, 2007). 
Slovensko gibanje in društvo hospic je eden od načinov, kako se lahko pacient sooča z 
umiranjem in smrtjo ter z bolečinami, ki spremljajo končne faze ţivljenja. Društvo 
izpostavlja dejstvo, da trpljenje, smrt in umiranje niso toliko problem medicinske stroke, 
ampak so vprašanja človeških problemov, ki procese spremljajo. Hospic ugotavlja, da 
etičnih vprašanj zato ni mogoče umestiti med znanstvene naloge, saj znanost spregleda 
praktično trpljenje, ki spremlja umiranje. Tako »hospic pomeni najprej drugačno gledanje 
na bolnika in drugačno stališče do trpljenja, bolezni in smrti« (Mlinar, 2005: 298).  
Podobno kot je cilj hospica lajšanje umiranja v končni fazi ţivljenja, je namen paliativne 
terapije terminalnemu pacientu omogočati bolj kakovostno ţivljenje do smrti v smislu, da 
nudi bolniku tolaţbo in mu pomaga, ko ozdravljenje ni več moţno. Mlinar (2005: 299) 
tako hospic, pri katerem gre v bistvu za paliativno oskrbo, opiše kot »filozofij/o/, ki jo 
lahko izrazimo s štirimi pravili: a) trudi se za dobro in učinkovito protibolečinsko terapijo; 
b) ne podaljšuje ţivljenja za vsako ceno, ampak blaţi trpljenje, bogati ţivljenje, krepi 
avtonomnost bolnih in izboljšuje kakovost njihovega ţivljenja v zadnjih dneh ali tednih; c) 
omogoča in podpira navzočnost svojcev in prijateljev ter spodbuja prostovoljno delo, 
hkrati pa jih usposablja ne le za spremljanje bolnih, ampak tudi za pomoč ţalujočim; č) 
kdor pride v hospic, ve, da se v njem ne opravlja evtanazije«. Torej hospic zagovarja kot 
filozofijo, ki spoštuje ţivljenje in sprejema umiranje kot naravno dogajanje in ne kot 
preprosto alternativo evtanaziji.  
V naslednjem poglavju se bom osredotočil na opis argumentov za evtanazijo, in sicer z 
vidika konsekvencialističnega pojma osebe in argumenta avtonomije kot osrednjega 
moralnega argumenta za evtanazijo. Argumenti, ki se zavzemajo za evtanazijo, nam 





6. ARGUMENTI ZA EVTANAZIJO 
Kot sem omenil, se bom v svojem delu osredotočil na prostovoljno evtanazijo. Iz tega 
razloga bom zato govoril o argumentih za in proti prostovoljni evtanaziji.  
Osrednjega pomena za argumente v podporo evtanaziji je pojem osebe, saj je pojem 
povezan s konceptom samozavedanja subjekta – kaj pomeni pojem oseba in zakaj je ta 
pojem pomemben. Lahko bi rekli, da v biološkem pomenu osebo razumemo kot nekoga, 
ki je pripadnik človeške vrste. Zgodovinski zapisi nam govorijo, da imajo ljudje za osebo 
včasih tudi nekoga, ki po svoji formi ni človeško bitje, kot so to npr. boţanstva, angeli in 
fantazijske osebe. Tako imamo zgodovinsko gledano dihotomijo človeka proti ţivali, ki je 
podprta v krščanstvu. Ţe pri sami zapovedi »ne ubijaj« se moramo vprašati, na koga se 
nanaša ta zapoved, in izkaţe se, da se zapoved nanaša le na soljudi oziroma ljudi iste 
veroizpovedi. Doktrina svetosti ţivljenja temelji prav na tem, da človeku jemlje pravico 
vzeti ţivljenje sočloveku (Miloš, 2009: 243).  
J. Harris odgovarja na vprašanja, kot je »zaradi česa je človeško ţivljenje dragoceno, in 
zlasti, kaj tisto, zaradi česar je dragocenejše od drugih oblik ţivljenja?« (Harris, 2009, 
citirano po Miloš, 2009: 245), s pojmom osebe. Oseba je lahko poljubno bitje, ki ima 
lastnosti, zaradi katerih je njegov obstoj dragocen, ne glede na to, kakšnega tipa je to bitje. 
Poudarja se, da ni bistveno, kdaj se ţivljenje začne, ampak kdaj postane moralno 
pomembno. Harris zavrača kakršno koli obliko trpljenja ţivih bitij, torej vseh, ki imajo 
razvit ţivčni sistem, pomembno je samo, da so sposobni trpeti bolečino. Razlogi, zakaj 
ljudje cenijo ţivljenje, pa so nespremenljivo nešteti in subjektivni ter se s časom 
spreminjajo. Predpogoj, da lahko nekdo vrednoti svoje ţivljenje, je zavedanje lastnega 
ţivljenja. Kar naj bi omogočalo samozavedanje, je jezik kot izrazno sredstvo. Torej to, da 
cenimo svoje ţivljenje, je razmeroma osnovna sposobnost in zahteva zgolj ţeljo po 
prihodnosti skupaj z zavestjo o tej ţelji (Harris, 2009, citirano po Miloš, 2009: 245). 
Takšen konsekvencialistični pojem osebe nam posledično omogoča pogled na evtanazijo 
in podobne prakse s povsem drugega zornega kota, kot to počnejo religije. Oblika 
dragocenosti ţivljenja izvira iz same osebe, posameznika, medtem ko gre pri katoliških 
argumentih za dragocenost ţivljenja, ki je splošna in jo podeljuje sam Bog kot najvišja 
oblika avtoritete. S konsekvencialističnim pojmom osebe je tako aktivna prostovoljna 
evtanazija vedno moralno upravičena, saj vključuje spoštovanje ţelje osebe, lahko je le 
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nepremišljena s strani pacienta, ki je zanjo zaprosil. Nadalje je neprostovoljna evtanazija 
lahko upravičena za tiste, ki jim ne moremo več pripisovati statusa osebe, saj jih ni 
moralno nedopustno direktno ubiti, če nimajo realnih moţnosti za izboljšanje. Podobno 
uboj novorojenca ne pomeni uboj osebe in je lahko moralno upravičeno dejanje v 
primerih, ko gre za hude poškodbe, zaradi katerih bi bilo njegove nadaljnje ţivljenje ali 
umiranje predvsem trpljenje. Nadalje je potrebno omeniti še človeške zarodke, ki še niso 
osebe in so to le potencialno, zato njihovo ţivljenje še ne vsebuje moralne zaščite. Splav 
kot proces, ki spada pod sklop evtanazije, tako ni moralno napačen. Ubijanje in 
dopuščanje, da oseba umre, pa postaneta s takim pristopom moralno enakovredni dejanji, 
saj so pomembne posledice dejanj, ne pa, ali smo za nekaj pozitivno ali negativno 
odgovorni (Harris, 2009, citirano po Miloš, 2009: 244–248). 
 
Potrebno je prikazati vrednost načela avtonomije tudi v zdravstvu, saj prav to načelo 
avtonomije kot argument za evtanazijo mnogotera katoliška stališča v svojem diskurzu 
zanemarjajo.  
Argument avtonomije kot osrednji moralni argument za evtanazijo temelji na dveh 
ključnih vrednotah, to sta individualno samodoločanje oziroma avtonomija in blaginja 
individuma. Načelo avtonomije sega v mnoge sfere od politike in religije do medicine. 
Ena od glavnih zdravnikovih dolţnosti do pacienta je tako spoštovanje njegove 
avtonomnosti s predpostavko informiranega konsenza, ki vsebuje »pacientovo 
kompetentnost in prostovoljnost pri odločanju, obveščenost pacienta o njegovem 
zdravstvenem stanju in mogočem zdravljenju ter alternativah in končno odločitev pacienta 
oz. njegovo privolitev in avtorizacijo za nadaljnje zdravniško zdravljenje in nego (ali za 
njuno opustitev)« (Miloš, 2009: 248). Spoštovanje je v primeru argumenta avtonomije 
vezano na pojem osebe in njeno avtonomijo ter blaginjo, ker lahko le ta oseba odloča o 
tem, kaj je zanjo dobro ali slabo. Osebna avtonomija ne bi smela biti odrinjena na rob 
samo zato, da bi pacientu za vsako ceno podaljševali ţivljenje, saj osebno blaginjo najbolj 
spoštujemo tako, da »spoštujemo avtonomijo in samodoločanje osebe, kar še posebej 
velja, kadar gre za končne, odločilne ali ţivljenjske izbire« (Miloš, 2009: 248).  
V večini primerov je pacient, ki zaprosi za evtanazijo, v stanju, ko mu je lastno ţivljenje le 
še breme in neznosno trpljenje. Zato ni pravega razloga, da bi kompetentnemu pacientu v 
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terminalni fazi bolezni odvzeli pravico do izbire hitrejše in manj mučne smrti. 
Nasprotnikom legalizacije evtanazije, kot je na primer katoliška cerkev, je zato mogoče 
najprej očitati nekonsistentnost lastnih trditev, pri katerih velja opustitev aktivnega 
zdravljenja za etično nesporno dejanje in pravico vseh, medtem ko je aktivna prostovoljna 
evtanazija moralno nedopustna. Kljub temu da gre v obeh situacijah za izpolnitev ţelje 
pacienta, ki jo izvede zdravnik, in za enake posledice, torej smrt pacienta (Miloš, 2009: 
248–249).  
Moralni argumenti tako dokazujejo legitimnost prostovoljne evtanazije. Legalizacija 
slednje bi tako odprla pacientom moţnost, da lahko v posebnih okoliščinah sami odločajo 
o končanju ali nadaljevanju svojega ţivljenja (Miloš, 2009: 248–249). 
Tukaj gre v bistvu za nasprotovanje samomoru v skrajnih okoliščinah. »Obstaja pravica, 
po kateri kakemu človeku vzamemo ţivljenje, a nobene, s katero bi mu lahko vzeli smrt: 
to je zgolj okrutnost« (Nietzsche, 2002: 96). V naslednjem poglavju bom opisal argumente 
proti evtanaziji v navezavi na tri prevladujoče svetovne religije, s čimer ţelim pojasniti 
nasprotovanje evtanaziji z različnih aspektov religij, hkrati pa orisati njihove skupne točke 
v argumentih proti evtanaziji. Slednje nam poda vpogled v njihovo izhodišče 
nasprotovanja praksi evtanazije. 
7. ARGUMENTI PROTI EVTANAZIJI IN KRŠČANSKA CERKEV 
Ulrich Eibach in Herbert Jenning Rose trdita, da se je evtanazijska miselnost začela 
spreminjati zaradi sprememb v odnosu do ţivljenja in povečanega strahu pred smrtjo. 
Sodobna civilizacija naj bi teţke bolezni premestila v temu posebej namenjene ustanove. 
Nadalje trdita, da ni več vprašanja o smislu ţivljenja in da naj bi se posledično začelo 
umikati tudi versko vprašanje o smrti. Bog se tako v ţivljenju sodobnika oziroma ateista 
ne prikazuje več kot upanje, ampak kot vsiljivec. Tako naj bi bil sodobni človek mnenja, 
da lahko svojo usodo kroji sam, posledično pa ga nadzor ţivljenja utruja do onemoglosti. 
Evtanazija naj bi tako postala problem zdravih, ki ţelijo skriti nesorazmerje med smrtjo, ki 
so si jo zamislili sami, in smrtjo kot usodo (Eibach in Rose, citirano po Mlinar, 2005: 30–
31). 
Vernemu človeku proces umiranja ne pomeni samo naravnega toka ţivljenja, ampak tudi 
aktivno oblikovanje umiranja. Sodobnik pa naj bi v procesu umiranja videl le konec 
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svojega osebnega ţivljenja. Problem naj bi temeljil torej na tem, da ţivljenje postaja 
vrednota tostranstva, in v dejstvu, da onostranstva več ni. Tako naj bi bila sodobna 
medicina usmerjena k tostranskim ciljem, ki jih dosega tako, da se bori s smrtjo (Mlinar, 
2005: 31). 
V Svetem pismu in izročilu zgodnjega krščanstva zasledimo izjave o ţivljenju in pravici 
do razpolaganja s svojim ţivljenjem, ki izključujejo moţnost samovoljnega posega proti 
človeškemu ţivljenju. Bog je torej stvarnik in edini, ki mu je dovoljeno razpolagati s 
človeškim ţivljenjem. Potrebno pa je omeniti, da samomor v Stari zavezi ni neposredno 
prepovedan, do eksplicitne prepovedi samomora pride šele z Avguštinom, ki samomor 
obsodi na splošno. Tomaţ Akvinski je ponovil tri razloge proti samomoru. Prvič naj bi 
samomor predstavljal greh proti Bogu, ki edini lahko razpolaga z ţivljenjem, kot trdi 
Avguštin. Samomor je tako popolnoma prepovedan, saj je v nasprotju z naravnim 
nagnjenjem in ljubeznijo, s katero mora človek ljubiti samega sebe. Drugič, samomor naj 
bi škodoval druţbi, saj je vsak človek del druţbe, celote, ki ji škoduje, če sam sebe 
odstrani. Tretjič in zadnjič je samomor greh proti Bogu, ker je ţivljenje boţji dar človeku 
in je človek tako podrejen Bogu kot edini avtoriteti, ki ima pravico jemati in podarjati 
ţivljenje. Krščanstvo se je tako v skladu z verskim pogledom na bolezen in zdravljenje, 
povezanim z ţivljenjem in smrtjo, odločilo zoper evtanazijo kot zdravniškemu uboju in 
zoper vsako obliko samomora. V srednjem veku zasledimo priročnike za umetnost 
umiranja, ki nam še toliko bolj pomagajo razumeti, zakaj je Cerkev bolj naklonjena 
hospicu in paliativni oskrbi. Ti priročniki postavljajo posebna pravila v navezavi na 
umiranje, kot so: umreti pri polni zavesti, umreti v krogu svojih najbliţjih, prejeti sveto 
popotnico in pred smrtjo poslušati boţjo besedo. Pravila umetnosti dobrega umiranja so 
tako izključevala vsako obliko samomora in evtanazije in so se bolj nagibala k obliki 
paliativne oskrbe (Mlinar, 2005: 58–59). 
Katoliška cerkev se do evtanazije opredeljuje preko kongregacije za nauk vere: »Pod 
evtanazijo v strogem smislu je treba razumeti dejanje ali njegovo opustitev, ki po svoji 
naravi ali zavestno privede do smrti z namenom, da se konča vsaka bolečina« 
(kongregacija za nauk vere po Mlinar, 2005: 58). Poleg zgoraj navedene izjave katoliška 
cerkev poudarja, da gre za raven namenov in za prilagoditev načela o dejanju z dvojnim 
učinkom. Tako evtanazijo uvršča med zločine, kot so umor, genocid, samomor in splav. 
Odločilno naj bi bilo dejanje samo in namen, ki ga naj ne bi bilo mogoče imeti za vzrok 
(Mlinar, 2005: 35). 
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Po drugi strani pa katoliška cerkev kritizira tudi zagovornike evtanazije, ki bi radi 
vprašanje obravnavali z vidika zasebnosti in pravice svobodne izbire. Katoliška cerkev 
zagovarja, da človeškega ţivljenja ni mogoče privatizirati, saj kdor svoje ţivljenje razume 
kot boţji dar, se mora zavedati, da je soodgovoren za varovanje vsakega človeškega 
ţivljenja (Mlinar, 2005: 303). 
8. DISKURZ  
Poznamo več različnih opredelitev diskurza, ki sam diskurz razumejo različno široko. 
Vsem opredelitvam je skupno konstrukcionistično pojmovanje diskurza, in sicer kot 
specifičnega načina sporočanja o svetu oziroma njegovih aspektov (Jorgensen in Phillips 
2002, v Vezovnik, 2008: 87, v Grobelšek 2013).  
Na splošno se termin diskurz uporablja za vizualne podobe in jezik kot dveh elementov 
druţbenega ţivljenja, ki sta povezana z drugimi elementi (Erjavec in Poler Kovačič, 2007: 
17 v Grobelšek, 2013). Sam termin uporabljamo tudi bolj specifično kot način izraţanja, 
ki podaja pomen izkušnjam z neke perspektive. Oţje gledano je diskurz raba jezika na 
določenem področju, ki ima svojo terminologijo, ţargon, način reprezentacije idej, logiko 
argumentacijo in predpostavke. S sociološkega vidika diskurz razumemo kot prakso, ki v 
nekem času in prostoru oblikuje objekte in polja vedenja, o katerih govori (Foucault, 2001, 
v Grobelšek, 2013).  
Van Dijk trdi, da je »diskurz druţbena uporaba jezika ali načina govora, ki vključuje tri 
pomembne dimenzije samega diskurza: uporabo jezika, komunikacijo (kognicijo) in 
interakcijo v druţbenih situacijah (Dijk, 1997, v Grobelšek, 2013: 3). Vendar pa diskurz ni 
govorna ali pisna praksa, ampak gre za mikroprakse, ki zdruţujejo več aspektov druţbenih 
odnosov. Fairclough tako trdi, da diskurz konstituira tri področja druţbenega ţivljenja: 
odnose med ljudmi, druţbeno in osebno identiteto in reprezentacijo sveta (Fairclough in 
Wodak, 1997, v Grobelšek, 2013: 4). 
Diskurzi torej organizirajo, kako razmišljamo o določenih fenomenih in kako se z 
določenimi fenomeni ukvarjamo. Povezani so z interesi druţbeno močnih skupin, z odnosi 
moči in s socialnimi, kulturnimi ter druţbenoekonomskimi razmerami. Nadalje nas 




Edina konsistentnost diskurzov so konstantne spremembe, čeprav so le-te zelo počasne in 
prikrite. Diskurzi so lahko istočasno vključevalni in izključevalni, saj določajo to, kar 
smemo povedati ali misliti in storiti. Nek diskurz si tako vedno prizadeva postati 
prevladujoč z omejitvijo ali diskreditacijo drugih diskurzov z alternativnimi pogledi. 
Hkrati pa si diskurzi prizadevajo za hegemonijo s promocijo sebe kot reprezentacijo 
popolne končne resnice (Erjavec in Poler Kovačič, 2007: 17–23). V naslednjem poglavju 
bom nekaj besed namenil diskurzu in diskurz povezal z ideologijo in mediji, saj ima 
diskurzivna praksa ideološke posledice. Kroţenje ideologije pa najbolj učinkovito 
omogočajo mediji. 
8.1. DISKURZ IN IDEOLOGIJA 
Sama diskurzivna praksa ima pomembne ideološke posledice. Diskurz z načinom, na 
katerega nekaj reprezentira in pozicionira, sodeluje pri reprodukciji in produkciji neenakih 
odnosov med druţbenimi razredi, torej vpliva na razmerja moči v druţbi med druţbenimi 
skupinami. Tako razumevanje diskurza kot druţbene prakse nam nakazuje dialektični 
odnos med diskurzivnimi dogodki in razmerami v druţbi, institucijami in strukturami 
(Fairclough in Wodak, 1997, v Grobolšek, 2013: 5). 
Kot vidimo, se ideologija izvaja v diskurzu, ki ima največji vpliv takrat, ko ljudje vanj 
privolijo in ga utrjujejo ter z utrjevanjem diskurza utrjujejo in reproducirajo obstoječe 
odnose v druţbi (Erjavec in Poler Kovačič, 2007: 24). 
Van Dijk (1998, v Erjavec in Poler Kovačič, 2007) trdi, da so ideologije sistemi idej in 
zavzemajo prostor v polju misli in prepričanj. Fairclough (1992, v Vezovnik, 2008, v 
Grobolšek, 2013: 5) pa ideologijo razume kot »konstrukcijo pomenov, ki pripomorejo k 
nastajanju, reprodukciji in spreminjanju razmerij dominacije«.  
Kot vidimo, ideologije niso le sistem idej in prepričanj, ampak delujejo kot oblika 
razmišljanja, v katerem so v določenem časovnem obdobju oblike druţbene organizacije 
predstavljene kot zunanje, naravne ali nujne (Erjavec in Poler Kovačič, 2007). 
Konstrukcija določenega razmišljanja kot npr. druţbenih manjšin tako ni naravna, ampak 
gre za druţbeno ideološko določitev. Prav zato je pomembno, da imamo v druţbi 
pripadnike s čim bolj različnimi pogledi, saj je v takih druţbah več moţnosti za 
spremembe (Fariclough, 2001 v Grobolšek, 2013). 
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8.2. DISKURZ IN MEDIJI 
Pomembna je tudi povezava med ideologijo in mediji. Erjavec in Poler Kovačič (2007 v 
Grobolšek, 2013: 6) pravita, da je »predpostavka ideologije, da je mnoţično sprejeta med 
člani določene druţbene skupine. Kroţenje ideologije med somišljeniki je v sodobnem 
svetu najbolj učinkovito v medijih.« Mediji namreč poskušajo pojasniti bralcem, za kaj gre 
v svetu ali pri določeni zadevi. Medij tako svoje spremljevalce bodisi odvračajo od 
njihovih ideoloških poloţajev ali jih nadalje utrjujejo. Ideologije artikulirajo in 
reproducirajo ter imajo posledično pomemben politični vpliv na reprodukcijo ideologije v 
določeni druţbi. Mediji torej ne opisujejo dogodkov pasivno, ampak jih aktivno 
konstruirajo glede na njihove ideološke povezave (Grobolšek, 2013: 6).  
Eden od osrednjih temeljnih elementov medijskega in novinarskega diskurza je 
sporočanje. Kot pravi Košir (1988: 34, v Abraham in Bobnič, 2008: 214), »novinarski 
diskurz v svoj red vednosti upoveduje dejanskost in reprezentira (konstruira) dogodek, ki 
je zunaj lastnega polja formacije, oziroma obstaja druţbena konvencija, da novinarsko 
besedilo upoveduje resnične dogodke iz sedanjega časa in skupnega sporočevalskega in 
naslovnikovega prostora.« Skratka, mediji glede na svoja lastna pravila ustvarjajo 
dogodke, zato je potrebno v novinarskem polju vedno govoriti o izboru realnosti in 
tipologiji dogodkov (Abraham in Bobnič, 2008). Medijska kreativnost leţi predvsem v 
manevriranju diskurzov, ki ţe obstajajo, in ne v izumljanju stvari iz ničesar, saj gre za 
proces naturalizacije, skozi katero se poskuša reprezentacijo prikazati kot neke vrste odsev 
resnice. Naturalizacija dogodkov in resnice je bistvena tudi v primeru, ko se medijska 
reprezentacija prikazuje v vlogi prvotne definicije in konstrukcije vednosti (Abraham in 
Bobnič, 2008: 215). Tako se na primer, ko nek medij kategorizira evtanazijo z naslovom 
ali rubriko, samemu medicinskem postopku takoj podeli drugačen pomen.  
Medijski diskurz je potrebno razumeti kot produkcijo našega vedenja, stališča in 
identitete. Kot pravi Lutharjeva (1998: 54, v Abraham in Bobnič, 2008: 216), so »naša 
subjektiviteta in naše identitete /.../ konstruirane na podlagi diskurzov, ki so nam na 
voljo«. Konstrukcija samih identitet in vednosti v nekem diskurzu pa je v primeru 
medijske reprezentacije posledično vedno hkrati izključevalna in vključevalna. Tako 
medijski diskurz vpliva na našo dejansko percepcijo in videnje določenih druţbenih 
pojavov na določen način, posledično pa mediji obsegajo področje hegemonije (Abraham 
in Bobnič, 2008: 216). Take poteze diferenciacije zasledimo tudi med rimskokatoliškimi 
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mediji, ko opazujemo, kako reprezentirajo zagovornike in nasprotnike evtanazije kot 
vernike in nevernike ali grešnike ter s tem izključujejo iz diskurza vse tiste, ki evtanazijo v 
različnih oblikah zagovarjajo. 
Medijski diskurz je potrebno razumeti kot področje naturalizacije in hegemonije na treh 
področjih, ki jih Koširjeva (1988: 63, v Abraham in Bobnič, 2008: 2016) dosledno opiše 
tako: »Eno skupino sestavljajo tisti novinarski prispevki, ki se kaţejo kot objektivna 
sporočila, v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta distanciran in odsoten. Druga 
velika skupina je sestavljena iz prispevkov, ki se v besedilih kaţejo kot subjektivna 
sporočila, avtorji pristopajo k obravnavanemu predmetu angaţirano in so s svojimi mnenji 
v tekstu prisotni. Vidimo, da se intencija avtorjev, njihovo hotenje, kako naj bi bila 
sporočila razumljena (brana) pri naslovniku, kaţe v prvem primeru kot udejanjenje 
informativne funkcije, v drugem pa interpretativne«. V glavnem gre za to, kako so 
dogodki vpeti v narativno strukturo ali bolje rečeno, kako se pripovedovalni glas 
naturalizira (Abraham in Bobnič, 2008: 216). Dogodek ali tema je tako vedno stvar 
interpretacije medija.  
Za analizo diskurza pa je poleg bistvenih elementov medijskega diskurza potreben tudi 
metodološki pristop, kjer nastopi kritična diskurzivna analiza, ki jo bom opisal v 
naslednjem poglavju. Gre za analizo, pri kateri »se iščejo forme in funkcionalnost teksta, 
njegove relacije do produkcije in konzumiranje teksta ter relacije do širše druţbe, kjer se 
ta tekst upoveduje« (Richardson, 2007: 37, v Abraham in Bobnič, 2008: 2017). Tako 
analizo vodijo: leksikalna analiza (izbira in pomen besed), poimenovanja in reference, 
prehodnost teksta, izbira virov, naslov teksta, tema teksta, navezava do drugih diskurzov, 
struktura stavkov in poimenovanje ter reference (Erjavec in Kovačič, 2007: 55–77, v 
Abraham in Bobnič, 2008: 217).  
9. KRITIČNA DISKURZIVNA ANALIZA 
Pri kritični diskurzivni analizi gre za obliko analitičnega diskurzivnega raziskovanja, ki, 
kot pravi Van Djik (2001: 352), »v prvi vrsti raziskuje, kako se druţbena oblast, zlorabe, 
nadvlada in neenakost uveljavljajo, reproducirajo s pomočjo teksta in govora v druţbenem 
in političnem kontekstu. S takšnimi disidentskimi raziskavami kritična diskurzivna analiza 




Kritična diskurzivna analiza je »multidisciplinaren pristop, ki proučuje rabo jezika in 
komuniciranja v druţbeno-kulturnem kontekstu« (Van Djik, 2008, v Grobolšek, 2013: 10). 
Razvila naj bi se kot odziv na ločitev disciplin med jezikoslovjem, ki se osredotoča na 
mikroanalizo besedila in interakcije, in med drugimi druţboslovnimi disciplinami, ki 
analizirajo socialne probleme na makroravni (Fairclough, 1995).  
Med različnimi pristopi znotraj kritične diskurzivne analize se najpogosteje uporabljata 
sociokognitivni pristop Teuna Van Dijka in tri-stopenjski diskurzivno-praktični model 
Normana Fairclougha. Fairclough za razliko od Van Dijka ne zavzema kognitivistične 
perspektive, ampak svojo metodo gradi na trinivojskem modelu, ki je spojitev treh 
različnih teoretskih tradicij: jezikovne analize, interpretivistične oziroma mikrosociološke 
tradicije, ki prakse v druţbi pojmuje kot produkte druţbenih akterjev, in makrosociološke 
tradicije analize druţbenih praks v odnosu do struktur v druţbi. 
Fairclough je mnenja, da jezikovna analiza ne bi smela biti ločena od analize diskurzivnih 
in druţbenih praks, ki besedilo umeščajo v nek prostor. Takšno pojmovanje predpostavlja 
delitev praks v druţbi na diskurzivne in nediskurzivne. Prav zato Fairclough trdi, da lahko 
čisto vsak diskurziven dogodek analiziramo na treh ravneh, in sicer kot zapisano ali 
govorjeno besedilo, kot diskurzivno prakso, ki vključuje produkcijo in recepcijo besedila, 
in nazadnje kot druţbeno prakso. Prva raven je deskriptivna in gre za jezikovno analizo 
besedila. Druga raven zahteva interpretacijo odnosa med interakcijo in tekstom. Tretja 
raven vsebuje razlago odnosa med interakcijo in druţbenim kontekstom (Fairclough, 
1995, v Grobelšek, 2013). 
Tekstualna analiza proučuje, na kakšen način so strukturirane, sestavljene in razvrščene 
propozicije, ki jih razume kot trditve. Analitik tako proučuje, kaj točno je v tekstu 
prisotno, kot tudi, kar ni prisotno, saj kritična diskurzivna analiza predpostavlja, da je vsak 
del vsebine teksta rezultat izbire. Fairclough trdi, da obstajata dva različna pogleda na 
tekst, pri čemer prvi pogled obravnava strukturo propozicij in drugi njihovo razporeditev 
in kombinacijo. Tako »prvi vidik obravnava reprezentacijo posameznikov in drugih 
druţbenih akterjev ter analizo stavčnih členov, ki reprezentirajo dejavnost, procese in 
dogodke, drugi vidik pa obravnava organizacijo prav teh stavčnih členov v koherentno 
strukturo kot celoto« (Grobelšek, 2013: 16–17). Analiza je tako sestavljena iz 
mikroanalize besed preko analize stavkov in makroanalize organizacije pomena ter 
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celotnega teksta in raznolikih prispevkov kot celote. Za tekstualno analizo tako 
potrebujemo različna orodja.  
Orodja za tekstualno analizo:  
 analiza besed: izbira in pomen besed; poimenovanje in referenca, predikat, 
 zgradba stavkov: skladnja in tranzitivnost, 
 zgradba stavka: modalnost, 
 predpostavljanje, 
 retorični tropi: hiperbola, metafora, metonimija, neologizem, 
 analiza oblike, 
 analiza tem, 
 naracija 
(Erjavec in Kovačič, 2007 v Grobelšek, 2013). 
Analiza na ravni, ko začne vključevati proces produkcije, distribucije in interpretacije 
besedila, analizo, ki se osredotoča na odnos med diskurzivnim dogodkom in redom, ter 
vprašanje, katere diskurzivne prakse vključuje diskurz, postane diskurzivna in ne več le 
tekstualna. Na tem nivoju gre predvsem za analizo intertekstualnosti in interdiskurzivnosti. 
Gre torej za to, kako neko besedilo vključuje odlomke iz ţe obstoječih besedil. 
Intertekstualnost je eden od notranjih mehanizmov diskurza in glavna sila druţbenih 
sprememb kot ohranjanja obstoječega druţbenega reda. Ključno pa je pri tem pomembno 
vprašanje, kako so različni diskurzi izraţeni v besedilu, na kar se navezuje koncept 
interdiskurzivnosti. Analiza tretjega nivoja diskurzivnega dogodka je analiza druţbene 
prakse. Na tej točki analize dobimo odgovore na vprašanja, kaj besedilo sporoča o druţbi, 
v kateri je nastalo, in o druţbi, ki ji je namenjeno. Tukaj diskurzivna analiza postane 
kritična diskurzivna analiza, saj vključuje, kako diskurz vpliva na reprodukcijo druţbenih 
odnosov in na vzdrţevanje neenakopravnih in diskriminacijskih odnosov (Fairclough, 
1995, v Grobelšek, 2013). V naslednjem poglavju se bom osredotočil na medije v 
navezavi na koncept oblasti in koncept konstrukta prakse ali pojava. 
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10. MEDIJI IN OBLAST 
Pojem reprezentacije je potrebno razumeti kot konstrukcijo pomena, ki poteka skozi 
miselne koncepte in kolektivne kulturne kode. V sistemu reprezentacije ima pomembno 
vlogo označevalna praksa, ki realnost upoveduje, in poteka skozi sistem jezika. Pomen je 
tako rezultat označevalne prakse, se pravi odnosa označevalca in označenca. Torej je 
realnost, ki je zunaj arbitrarne konstrukcije jezika kot simbolnega sistema pomenov, sama 
po sebi brez pomena, iz svojega predontološkega stanja se upove šele z vstopom v 
lacanovsko polje simbolnega, in sicer le z označevalno prakso (Hall, 2004a, v Bobnič in 
Abram, 2008). Koncept diskurza pa to presega. Foucault tako diskurz razume kot 
»socialno prakso in ne le kot označevalni sistem, saj pravi, da moramo diskurze 
obravnavati kot prakse, ki sistematično formirajo objekte, o katerih govorijo« (Foucault, 
2001, v Bobnič in Abram, 2008: 213). 
Medijski diskurz proizvaja vednost oziroma resnico o specifičnem fenomenu. Sama 
resnica pa je istočasno ţe oblast, saj smo vedno izpostavljeni produkciji resnice preko 
oblasti (Foucault, 2001, v Bobnič in Abram, 2008). Oblasti tako ne smemo razumeti kot 
stvar posedovanja, ker ni neke točke oblasti, ampak jo lahko razumemo kot odnos, pri 
katerem gre za delovanje na drugo delovanje. Oblast je torej vseprisotna in ţe sama 
konstitucija subjekta pomeni ujetost vanjo. Pomembno je predvsem to, da gre za disperzijo 
oblasti skozi različne diskurze, ki so v medsebojni soodvisnosti, diskontinuiranosti in 
kontinuiranosti (Foucault, 2004, v Bobnič in Abram, 2008). Medijsko reprezentacijo pa 
moramo razumeti kot področje hegemonije, pri kateri gre za konstantno oblikovanje 
javnega prostora in načinov komunikacije v njem (Bobnič in Abram, 2008). 
10.1. Medijska reprezentacija in konstrukcija 
V svojem delu ţelim prikazati, da mediji evtanazijo prikazujejo kot kriminalno dejanje. 
Zato je potrebno obravnavati medijsko reprezentacijo evtanazije kot konstrukcijo 
kriminalne prakse.  
Kriminaliteto prakse ali pojava lahko razumemo kot konstrukt, ki nastane v prepletenosti 
različnih diskurzivnih praks in hkrati ne nastopa v samostojni obliki, ampak je vedno 
povezan s specifičnimi oblastnimi razmerji in druţbenimi skupinami (Bobnič in Abram, 
2008: 218).  
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Z negativno konotacijo je tako lahko neka praksa označena kot disruptivna praksa, ki naj 
bi ogroţala ustaljene norme in klicala po druţbeni intervenciji. Izbira jezikovnih sredstev z 
eksplicitino negativno konotacijo tako ţe primarno dogodku podeljuje pomen. Oblika in 
vsebina pa sta del tega procesa. Pomen same prakse se tako skonstruira skozi obliko 
besedila. Tako lahko na primer izbira besede »umor« ali pa »storilec«, ki se navezujeta na 
izrazoslovje pravniškega diskurza, praksi podata pomen in jo vpeljeta v narativno 
strukturo (Bobnič in Abram, 2008: 218–219). 
S podnaslovom kot »Grafiti, vandalizem, zapuščenost in smrad, tako bi lahko na hitro 
opisali večino podhodov v središču Maribora« lahko klasificiramo grafite ob bok drugim 
dejanjem vandalizma (Bobnič in Abram, 2008). Na isti način lahko klasificiramo postopek 
evtanazije ob bok drugim kriminalnim dejanjem, kot sta umor in hudodelstvo zoper 
človeka. Nazadnje pa je potrebno še opisati pravno ureditev umora, uboja, hudodelstva 
zoper človeštvo in pomoči pri samomoru, saj je v rimskokatoliških medijih evtanazija 
enačena prav s temi dejanji. 
 
11. SLOVENSKA ZAKONODAJA IN PRAVNA UREDITEV KLJUČNIH 
POJMOV 
Za nadaljnje razumevanje bi rad opredelil pojme umor, uboj in hudodelstvo zoper 
človečnost, kot so opisani v slovenskem kazenskem zakoniku in se kaznujejo z zaporom 
najmanj petnajstih let. Umor je po 116. členu Kazenskega zakonika opredeljen v smislu, 
ko kdo koga umori s tem, da mu vzame ţivljenje (Uradni list RS, št. 50/2012, 29. 6. 2012):  
– na grozovit ali zahrbten način;  
– zaradi ukrepanja pri uradnih dejanjih varovanja javne varnosti ali v predkazenskem 
postopku ali zaradi odločitev drţavnih toţilcev ali zaradi postopka in odločitev 
sodnikov ali zaradi ovadbe ali pričanja v sodnem postopku; 
– zaradi kršitve enakopravnosti; 
– iz morilske sle, iz koristoljubnosti, zato da bi storil ali prikril kakšno drugo kaznivo 
dejanje, iz brezobzirnega maščevanja ali iz kakšnih drugih nizkotnih nagibov; 
– z dejanjem, storjenim v hudodelski zdruţbi za storitev takih dejanj. 
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Nazadnje pa je potrebna tudi definicija hudodelstva zoper človečnost iz 101. člena 
Kazenskega zakonika, ki se prav tako kaznuje z zaporom najmanj petnajstih let (Uradni 
list RS, št 50/2012, 29. 6. 2012). Hudodelstvo zoper človečnost stori, kdor ukaţe ali stori 
dejanja, ki so sestavni del velikega ali sistematičnega napada na civilno prebivalstvo ob 
vednosti storilca, da gre za tak napad: 
– umor; 
– iztrebljanje, ki pomeni ustvarjanje takih ţivljenjskih razmer, med drugim kratenje 
dostopa do hrane in zdravil, ki naj privedejo do delnega uničenja prebivalstva; 
– zasuţnjevanje, ki pomeni izvajanje posameznega ali vseh upravičenj, ki izhajajo iz 
lastninske pravice nad osebo in vključujejo tudi izvajanje takih upravičenj pri 
trgovanju z ljudmi, zlasti z ţenskami in otroki; 
– deportacija ali prisilna preselitev prebivalstva, ki pomeni prisilno odstranitev oseb z 
izgonom ali drugimi prisilnimi dejanji z območja, na katerem zakonito prebivajo, brez 
razlogov, dovoljenih po mednarodnem pravu; 
– zapor ali drug strog odvzem prostosti ob kršitvi temeljnih pravil mednarodnega prava; 
– mučenje, ki pomeni naklepno povzročitev hude bolečine, telesnega ali duševnega 
trpljenja osebi, ki jo je storilec pridrţal, pri čemer mučenje ne vključuje bolečine ali 
trpljenja, ki je izključno posledica izvrševanja zakonitih sankcij ali je z njimi 
povezano; 
– posilstvo, spolno suţenjstvo, vsiljena prostitucija, prisilna nosečnost, ki pomeni 
protipravno pridrţanje ţenske, ki je zanosila pod prisilo, z namenom vplivati na 
etnično sestavo katerega koli prebivalstva ali izvajati druge hude kršitve 
mednarodnega prava, prisilna sterilizacija ali katera koli druga oblika primerljivo 
hudega spolnega nasilja; 
– preganjanje, ki pomeni naklepno ali hudo kratenje temeljnih pravic v nasprotju z 
mednarodnim pravom zaradi prepoznavne lastnosti skupine ali skupnosti, in sicer 
zaradi političnih rasnih, narodnih, kulturnih, verskih razlogov, razlogov, povezanih s 
spolom, ali drugih razlogov, ki so po mednarodnem pravu splošno priznani kot 
nedopustni, če je tako preganjanje povezano s kaznivimi dejanji po tem členu ter po 
100., 102. in 103. členu; 
– prisilno izginotje oseb, ki pomeni prijetje, pridrţanje ali ugrabitev osebe po nalogu 
drţave ali politične organizacije ali z njenim pooblastilom, podporo ali soglasjem, ki 
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potem takega odvzema prostosti ne prizna ali noče dati podatkov o usodi teh oseb ali o 
tem, kje so, z namenom odvzeti tem osebam pravno varstvo za daljši čas; 
– apartheid, ki pomeni nečlovečna dejanja, podobna navedenim v tem členu, storjena v 
okviru institucionaliziranega reţima sistematičnega zatiranja in nadvlade ene rasne 
skupine nad kakšno drugo rasno skupino ali skupinami z namenom, da se ohrani tak 
reţim; 
– druga podobna nečlovečna ravnanja, s katerimi se naklepno povzroča veliko trpljenje 
ali hude telesne poškodbe ali okvare duševnega ali telesnega zdravja. 
Nazadnje je potrebno opredeliti tudi pravno ureditev napeljevanja k samomoru in pomoči 
pri samomoru. 131. člen slovenske zakonodaje (Uradni list RS, št 95/2005, 27. 8. 2004: 
131. člen KZ) ureditev tako določa v šestih točkah: 
– Kdor koga naklepoma napelje k samomoru ali mu pri tem pomaga in ta samomor stori, 
se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let. 
– Kdor stori dejanje iz prejšnjega odstavka proti mladoletni osebi, ki je ţe stara štirinajst 
let, ali proti osebi, katere sposobnosti razumeti pomen svojega dejanja ali imeti v 
oblasti svoje ravnanje je bila vplivno zmanjšana, se kaznuje z zaporom od enega do 
desetih let. 
– V primeru, da je bilo dejanje iz prvega odstavka člena storjeno proti mladoletni osebi, 
ki še ni dopolnila štirinajst let, ali proti osebi, ki ni bila sposobna razumeti pomena 
svojega dejanja ali imeti v oblasti svojega ravnanja, se storilca kaznuje kot za umor. 
– Kdor surovo ali nečloveško ravna s kom, ki mu je podrejen ali odvisen od njega, in ta 
zaradi takega ravnanja stori samomor, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do 
petih let. 
– Kdor komurkoli pomaga pri samomoru in ta stori samomor, pa so pri tem podane 
posebne olajševalne okoliščine, se kaznuje z zaporom do treh let. 
– V primeru, da je bila zaradi kakšnega dejanja iz prejšnjih odstavkov samomor samo 
poskušen, sme sodišče storilca kaznovati mileje. 
Končno je potrebna tudi opredelitev uboja, saj gre pri aktivni obliki evtanazije za obliko 
uboja, ki je po 115. členu določen kot dejanje, ko kdo nekomu vzame ţivljenje, in se 
kaznuje z zaporom od petih do petnajstih let. 
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12. DISKURZIVNA ANALIZA SLOVENSKIH MEDIJEV RIMSKOKATOLIŠKE 
CERKVE 
V svojem delu sem se odločil za analizo devetih člankov medijev Rimskokatoliške cerkve. 
Seznam katoliških medijev sem pridobil s spletne strani www.rkc.si, ki deluje kot kaţipot 
po slovenskem katoliškem spletu. Glavne teme člankov so evtanazija, evtanazija v tujini, 
povezava evtanazije z zdravstveno in pokojninsko blagajno, evtanazija v navezavi na 
dogajanje v letu 2015. Moj izbor člankov temelji na časovnem okviru od leta 2009 do 
2018, pod pogojem, da so bili objavljeni na straneh rimskokatoliških medijev. 
Večina člankov je od medija Radio Ognjišče. 
Z analizo ţelim prikazati, kako je reprezentirana evtanazija in njeni tipi, ter ali obstaja 
diskurz, ki generalizira različne oblike evtanazije kot en način prakticiranja evtanazije. 
Zanima me tudi, kako je uporabljena sama beseda evtanazija, s čim se beseda evtanazija 
povezuje v člankih medijev Rimskokatoliške cerkve in kakšne sopomenke ali druge 
besede se uporabljajo za označevanje postopka evtanazije. Nadalje ţelim skozi analizo 
raziskati, ali obstaja diskurz, ki diferencira, in če obstaja, kakšne oblike diferenciacije so 
prisotne v člankih Rimskokatoliške cerkve o evtanaziji. Zanimajo me tudi vzroki 
nasprotovanja evtanaziji in njihova utemeljitev, če je le-ta prisotna. Argumenti za ali proti 
evtanaziji so ključnega pomena, saj nam prikaţejo, iz kakšne začetne pozicije se katoliški 
mediji odločajo poročati o evtanaziji. Nadalje me zanima, ali je evtanazija v 
rimskokatoliških medijih v besedilu in naslovih konstruirana kot kriminalna praksa. V 
analizi bom tako analiziral posamezne dele teksta in tekst kot celoto s pomočjo teorije 
Fairclougha in Van Dijka. Tako bom skozi svojo analizo raziskal, kakšno realnost v 
navezavi na evtanazijo konstruirajo katoliški mediji.  
Pomembno je omeniti, da ko govorimo o evtanaziji, vedno govorimo o medicinskem 
postopku. Ne glede na to, ali evtanazija povzroča pravne zaplete in moralne konflikte, gre 
pri evtanaziji vedno za zdravniško prakso, ki primarno spada v medicinski diskurz, saj kot 
pravi Miloš (2009: 240), se evtanazija tipično obravnava v zvezi s poklicnimi 
zdravstvenimi delavci za razliko od uboja iz usmiljenja, ki se nanaša na dejanje, ki ga 
opravi prijatelj ali sorodnik. Evtanazija je tako vedno zadeva zdravnika in pacienta (Miloš, 
2009: 241). Povod za mojo analizo je bilo prav vprašanje, zakaj tako pogosto zasledimo 
pisanje o pobijanju in primerjanje s hudimi zločini, ko gre za prakso, pri kateri je prisoten 
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konsenz. Skozi svojo analizo sem tako iskal načine, kako rimskokatoliški mediji 
reprezentirajo evtanazijo. Rimskokatoliške medije pa sem izbral, ker sem bil mnenja, da 
največje nasprotovanje napredku medicine ter legalizaciji splava, umetne oploditve in 
evtanazije prihaja s strani Rimskokatoliške cerkve. 
V svoji analizi bom uporabil pristop mikroanalize, pri kateri gre za analizo besed, izbora 
in pomena besed, ter makroanalizo, pri kateri gre za analizo tem in vsebine teksta – kaj 
sam tekst vsebuje in česa ne.  
Moja domneva je, da gre pri konstrukciji pasivne evtanazije kot kriminalne prakse za 
pojav, ki ga soustvarjajo tako naslovi tekstov kot njihova vsebina. Zatorej bom začel z 
naslovi, pri katerih hitro opazimo, da lahko ţe sam naslov z uporabo metafor in besednih 
zvez, ki nadomeščajo besedo evtanazija, prikaţe medicinsko prakso kot kriminalno 
prakso.  
Spodaj so zbrani naslovi analiziranih člankov: 
– Vogalni kamni in zlagane vrednote 
– Pošastna je podoba ljubezni, ki ubija 
– Evtanazija otroka: začetek konca naše civilizacije 
– Evtanazija – rešitev iz krize zdravstva? 
– Pomoč ali umor? 
– Evtanazija – huda jama človeštva 
– Evtanazija, merilo etičnosti drţave 
– Večina za evtanazijo! 
– Evtanazija je v nasprotju s poslanstvom zdravnika 
 
Od devetih analiziranih člankov je v šestih primerih evtanazija v naslovu označena z 
negativno konotacijo, ki medicinski postopek evtanazije na tak način bodisi kriminalizira 
ali ga drugače kategorizira. Skozi diskurzivno prakso je tako lahko neka praksa označena 
kot »disruptivna praksa, ki naj bi ogroţala ustaljene norme in klicala po druţbeni 
intervenciji« (Bobnič in Abram, 2008: 218). Izbira jezikovnih sredstev z eksplicitno 
negativno konotacijo praksi podeljuje nov pomen.  
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Le v treh primerih evtanazija z naslovom v navezavi na besedilo ni bila označena kot 
kriminalna ali disruptivna praksa. Avtorji člankov Evtanazija, merilo etičnosti drţave, 
Večina za evtanazijo! in Evtanazija je v nasprotju s poslanstvom zdravnika tako evtanazije 
ne kategorizirajo in ji ne podajajo novega pomena. 
V nadaljevanju bomo videli, da označevanje evtanazije kot nadomeščanje besede 
evtanazija z različnimi besednimi zvezami samo po sebi ne more prikazati postopka 
evtanazije v vseh oblikah kot kriminalna prakse, saj je evtanazija v aktivni obliki 
obravnavana kot kriminalno dejanje, v pasivni obliki pa ne. Tako mora v tekstu poleg 
zgoraj navedenega umanjkati tudi opis tipov evtanazije, pa tudi opredelitev, o katerem tipu 
evtanazije članek govori, kar posledično vodi v konstrukcijo prakse evtanazije v vseh 
oblikah kot kriminalne prakse. V naslednjem delu analize se bom osredotočil predvsem na 
to, kaj točno je v tekstu prisotno, ter na tisto, kar ni prisotno, saj kritična diskurzivna 
analiza predpostavlja, da je vsak del vsebine teksta rezultat izbire (Grobelšek, 2013: 16–
17). 
V člankih opazimo ponovljiv vzorec umanjkanja opredelitve tipov evtanazije. Opredelitev 
tipov evtanazije je prisotna le v dveh od devetih člankov. Kot ţe povedano, poznamo več 
vrst evtanazije: prostovoljno, prisilno, neprostovoljno, aktivno in pasivno. Evtanazija je 
prostovoljna v primeru, ko se odločitev ujema z ţeljo in interesom posameznika, ko oseba 
torej avtonomno zahteva evtanazijo. Prisilna oblika evtanazije je v primeru, ko je njena 
uresničitev v nasprotju z interesom osebe. Neprostovoljna evtanazija pa je v primeru, ko je 
postopek izveden brez posameznikovega soglasja oziroma v primeru kome ali nezavesti 
(Miloš, 2009: 242). 
Za moje delo je najpomembnejša razlika med aktivno in pasivno evtanazijo. Pri aktivni 
evtanazije gre tako za dejanje, ki povzroči smrt, medtem ko gre pri pasivni evtanaziji za 
opustitev zaviranja smrti. V bistvu gre za razliko med ubiti in pustiti umreti. Pri aktivni 
evtanaziji je prisotna direktna intenca zdravnika za pacientovo smrt. Pri pasivni evtanaziji 
pa zdravnik le dopusti, da pacient umre, čeprav bi ga bilo mogoče umetno ohranjati pri 
ţivljenju. To ključno distinkcijo pa rimskokatoliški mediji izpuščajo v pisanju o evtanaziji. 
Od devetih primerov sem tako v osmih člankih našel primere, v katerih je bila pasivna 
evtanazija skozi medijsko reprezentacijo v rimskokatoliških medijih konstruirana kot 
kriminalna praksa.  
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Spodaj so zbrani primeri opisa evtanazije kot uboja v rimskokatoliških medijih v 
Sloveniji: 
– »Niti predsednik Evropskega parlamenta Martin Schulz niti predsednik Evropske 
komisije Jean-Claude Juncker na to temo nista izrekla ene same besede. »Ubijanje na 
zahtevo sredi Evrope očitno ni razlog za razburjenje«, je bil po poročanju Druţine še 
kritičen Brysch« (Brysch v Druţina, 2016). 
– »Če zadevo nekoliko radikaliziramo: zakaj pa ne bi tega dejanja prepustili svojcem, 
veterinarjem, avtomehanikom – komur koli pač. Ali ni ubijanje pač ubijanje, kdor koli 
ga ţe izvrši?!« (Štefanič, 2009). 
– »Evtanazija ni nikoli dopustna, tudi takrat ne, ko jo naredimo iz usmiljenja in na ţeljo 
bolnika. Gre za uboj človeka, za kršitev načela varovanja,« je prepričan in ostro 
nastopi proti temu, da bi bilo dopuščeno ubiti ali zahtevati uboj sebe ali drugega, ki 
smo ga sprejeli v varstvo, ali se s tem strinjati« (Ramon Lucas Lucas v Cingerle, 
2015). 
– »Gre za kršitev človekovega dostojanstva, zločin proti ţivljenju, za napad na človeka. 
Pošastna je podoba ljubezni, ki ubija« (Cingerle, 2015). 
 
Zgoraj zbrani primeri prikaţejo, na kakšne način je evtanazija reprezentirana kot uboj v 
različnih medijih Rimskokatoliške cerkve v Sloveniji. Pri evtanaziji vendarle gre za uboj 
le v aktivni obliki. Zgoraj navedeni primeri prikaţejo, da ni prisotne specifikacije, o 
katerem tipu evtanazije članek govori. Prav tako pa je evtanazija v večini primerov 
istočasno prikazana kot napad na človeka ali kot kršitev človekovega dostojanstva. Ne gre 
pa le za prikaz evtanazije kot uboja, ampak se evtanazijo prikazuje tudi kot umor. 
Spodaj so zbrani primeri opisa evtanazije kot umora v rimskokatoliških medijih v 
Sloveniji: 
– »Če se bo – kot kaţe anketa v uvodu – še povečalo število tistih, ki podpirajo umor na 
zahtevo, potem velja to obravnavati kot klic na pomoč, je med drugim zapisal Kordaš. 
Klic na pomoč, da bi našo lovilno mreţo paliativne medicine kar najbolj razvili ter o 
tem kar najbolje obvestili javnost. V tem smislu ţelimo izraziti glasno opozorilo vsej 
odgovorni politiki. Naj se nikakor ne prepusti trenutnemu duhu časa, kajti usmrtitev na 
zahtevo ne more biti predmet pravniških ali zdravniških odločitev« (Debevec, 2010). 
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– »Sočutje, ki se porodi iz bolečine in trpljenja v odnosu do umirajočih bolnikov, 
prizadetih otrok, duševnih bolnikov, starostnikov, oseb, ki so neozdravljivo bolne, ne 
daje nobene pravice do direktne ali indirektne evtanazije. Pri tem ne gre za pomoč 
bolnemu, marveč za namerni umor človeka,« denimo beremo v Listini zdravstvenih 
delavcev pristojnega papeškega sveta« (Strehovec v Štefanič, 2009).  
– »Uničevanje ţivljenja na začetku tretjega tisočletja ni več barbarsko početje, ampak 
napredek civilizacij; zakon pod pretvezo pravice do osebne svobode daje človeku 
moţnost, da ubije svojega bliţnjega. Svet bi lahko postal pravi pekel. Ne gre več za 
propad, ampak za diktaturo groze, za načrtovani genocid, za katerega so krivi zahodni 
veljaki. Zagrizenost proti ţivljenju predstavlja novo, odločilno dobo v trdovratnosti 
proti Boţjemu načrtu. Vendar pa na vseh svojih potovanjih srečujem prebujanje vesti. 
Mladi severnoameriški kristjani se postopno vzpenjajo na čelo tistih, ki zavračajo 
kulturo smrti. Bog ni zaspal, resnično je z branitelji ţivljenja!« (Don Hrabroslav, 
2014). 
 
Z nadomeščanjem besede evtanazija z besednimi zvezami, kot so umor na zahtevo, huda 
jama človeštva ali drugim zločinom, se prakso evtanazije označuje kot kriminalno prakso, 
ki kliče po druţbeni intervenciji. Kot nam prikazuje spodnji primer: 
»Evtanazija bi v primeru, da bi postala nekaj 'normalnega', zelo hitro pomenila sredstvo za 
'človekoljubno' druţbeno 'odstranjevanje' ostarelih in bolnih – kako sprevrţeno – na 
njihovo lastno pobudo« (Primc, 2014). 
Tukaj gre v bistvu za primerjavo evtanazije s hudodelstvom zoper človeka z uporabo 
besedne zveze »druţbeno odstranjevanje ostarelih in bolnih«, kjer bi v bistvu šlo za uboj 
pripadnikov takšne skupine, kar je po kazenskem zakoniku definirano kot hudodelstvo 
zoper človeka (Uradni list RS, št. 50/2012, 29. 6. 2012). Na tak način z diskurzivno prakso 
postavimo evtanazijo ob bok drugim kriminalnim dejanjem. Tako lahko kriminaliteto 
prakse ali pojava razumemo kot konstrukt, ki nastane v prepletenosti različnih 
diskurzivnih praks in je vedno povezan s specifičnimi druţbenimi skupinami (Bobnič in 
Abram, 2008: 218).  
Rimskokatoliški mediji s pomanjkljivim načinom pisanja o evtanaziji in izpuščanjem 
natančne opredelitve ustvarjajo nove načine, kako javnost gleda na evtanazijo. Gre za 
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konstrukcijo podobe evtanazije v druţbi z načinom pisanja v medijih. Kot vidimo, gre pri 
različnih oblikah evtanazije za velike razlike. S tem ko avtorji v članku ne opišejo razlik 
med prisilno in prostovoljno evtanazijo, je kot da bi pisali o umoru in samomoru ter 
spustili pravne oziroma zakonske opredelitve. Nato pa bi nadaljevali pisanje, kot da sta 
umor in samomor popolnoma isto dejanje. Gre za problem, ki ga pomanjkljivo pisanje o 
evtanaziji ustvarja kot posledico, in to je konstrukt pasivne evtanazije kot kriminalne 
prakse. Če pišemo o evtanaziji brez opredelitev tipov evtanazije, posledično pišemo o vseh 
tipih evtanazije, hkrati pa z označevanjem prakse kot umora ali hudodelstva zoper 
človeštvo mediji prikaţejo pasivno evtanazijo kot kriminalno prakso. Medijski diskurz 
tako proizvaja vednost oziroma resnico o specifičnem fenomenu ali v tem primeru o 
evtanaziji. Diskurze moramo tako obravnavati kot prakse, ki sistematično formirajo 
objekte, o katerih govorijo (Foucault, 2001, v Bobnič in Abram, 2008: 213). 
Katoliški cerkvi je tako mogoče očitati nekonsistentnost lastnih trditev, kjer velja opustitev 
aktivnega zdravljenja za etično nesporno dejanje in pravico vseh, medtem ko je aktivna 
prostovoljna evtanazija moralno nedopustna (Miloš, 2009: 248–249). Paradoks je torej v 
tem, da Katoliška cerkev zagovarja pasivno evtanazijo, medtem ko slovenski 
rimskokatoliški mediji nasprotujejo evtanaziji v vseh pogledih in v svojem kritičnem 
pisanju izpuščajo glavno razlikovanje pri postopku evtanazije, in sicer med aktivno ter 
pasivno obliko.  
V člankih lahko opazimo tudi opis evtanazije, pri katerem ne gre za konstrukt kriminalne 
prakse, ampak za zmotno reprezentacijo na različne načine. Slednje nam prikazujejo 
spodaj zbrani primeri: 
– »Pokojni papeţ Janez Pavel II. pa je evtanazijo med drugim označil za enega 'najbolj 
vznemirljivih simptomov ‘kulture smrti’'« (Pavel v Štefanič, 2009). 
– »V druţbi, kjer najbolj nemočni nimajo nedotakljive pravice do ţivljenja, nima ne 
pravice do ţivljenja ne nobene druge pravice noben človek. Zato je evtanazija, v 
kolikor bi prišlo do njene splošne uveljavitve, ne le sramota za civilizacijo, ampak 
hkrati tudi njen konec. Zato naredimo vse, kar je v naši moči, za spoštovanje 
vsakega ţivljenja, da evtanazija ne bi bila uzakonjena tudi pri nas« (Primc, 2014). 
– »Evtanazija bi v primeru, da bi postala nekaj 'normalnega', zelo hitro pomenila 
sredstvo za 'človekoljubno' druţbeno 'odstranjevanje' ostarelih in bolnih – kako 
sprevrţeno – na njihovo lastno pobudo« (Primc, 2014). 
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– »V moderni dobi so se znova pojavile zahteve po uzakonitvi evtanazije, ki jo je prva 
sprejela Nizozemska. 'Velikokrat je glavni moto kapital, denar in podobno – da se je 
takšnih članov družbe, ki so ’paraziti’ družbe, treba čim prej rešiti«, pravi dr. Joţe 
Balaţic'« (Balaţič v Debevec, 2018). 
 
Zgornji primeri prikazujejo, na kakšen način je mogoče proizvajati vednost oziroma 
resnico o specifičnem fenomenu. Sama resnica pa je tako istočasno ţe oblast, saj smo 
vedno izpostavljeni produkciji resnice preko oblasti (Foucault, 2001, v Bobnič in Abram, 
2008). Skratka, gre za nasprotovanje evtanaziji na različne načine v diskurzu, ki ga 
ustvarjajo rimskokatoliški mediji in skozi katerega se tako organizirajo načini, kako 
razmišljamo o določenih fenomenih. Kot vidimo, je evtanazija opisana na več različnih 
načinov kot disruptivna praksa, bodisi kot znamenje druţbe brez boga, kot finančna rešitev 
za slovenski zdravstveni sistem ali pa kot znamenje kulture smrti. 
Kot pravita Abraham in Bobnič, medijska kreativnost leţi predvsem v manevriranju 
diskurzov, ki ţe obstajajo, in ne v izumljanju stvari iz ničesar, saj gre za proces 
naturalizacije, skozi katerega se poskuša reprezentacijo prikazati kot neke vrste odsev 
resnice (Abraham in Bobnič, 2008: 215). Evtanazija, kot vemo, je povezana z druţbeno-
ekonomskimi parametri, vendar pa, kot ţe omenjeno, pacienti v večini ne razmišljajo o 
evtanaziji zaradi finančnih interesov, ampak zaradi trenutne zdravstvene situacije. Kot 
pravi Miloš, gre pri evtanaziji za moţnost pacientov, da lahko v posebnih okoliščinah sami 
odločajo o končanju ali nadaljevanju svojega ţivljenja (Miloš, 2009: 248–249). Sklenemo 
lahko, da rimskokatoliški mediji v Slovenji evtanazijo prikazujejo kot zločin ali 
disruptivno prakso na različne načine in ne kot medicinsko prakso, ki predstavlja naslednji 
korak za avtonomijo posameznika. Tako pomanjkljivo in kritično pisanje medijev o 
evtanaziji pa ima vlogo pri oblikovanju mnenja večinskega prebivalstva, in sicer mnenja, 
da je evtanazija na splošno oziroma v vseh oblikah praksa z izključno negativnimi 




12.1. DIFERENCIACIJA ZAGOVORNIKOV IN NASPROTNIKOV 
EVTANAZIJE 
V zadnjem delu analize sem se odločil preveriti, ali v člankih RKC medijev, ki pišejo o 
evtanaziji, obstaja diferenciacijski diskurz, pri katerem gre za prikazovanje zagovornikov 
in nasprotnikov evtanazije kot binarne opozicije med dobrim in zlim. Od devetih člankov 
sem tako le v treh primerih našel primere razlikovanja med zagovorniki in nasprotniki 
evtanazije v člankih: Evtanazija – rešitev iz krize zdravstva?, Večina za evtanazijo! In 
Vogalni kamni in zlagane vrednote. 
Spodaj so zbrani primeri diferenciacije zagovornikov in nasprotnikov evtanazije: 
– »Velika večina vprašanih se je strinjala z legalizacijo evtanazije! Zanjo so se izrekli 
predstavniki Desusa, Liberalne demokracije Slovenije, Zaresa, Liste za pravice 
bolnikov, Zdruţenih zelenih Slovenije, Slovenske nacionalne stranke, Stranke mladih 
Slovenije, Socialnih demokratov in (pogojno) Slovenske demokratske stranke, proti pa 
so bili predstavniki le treh strank, ki se bolj ali manj izrecno sklicujejo na krščansko 
naravnanost: Nova Slovenija, Slovenska ljudska stranka in Krščanski socialisti 
Slovenije« (Štefanič, 2009). 
– »'Če se bo – kot kaţe anketa v uvodu – še povečalo število tistih, ki podpirajo umor na 
zahtevo, potem velja to obravnavati kot klic na pomoč,' je med drugim zapisal 
Kordaš« (Marjana Debevec, 2010). 
– »Če ne bomo presegli kulture smrti, bo človeštvo zdrvelo v pogubo. Uničevanje 
ţivljenja na začetku tretjega tisočletja ni več barbarsko početje, ampak napredek 
civilizacij; zakon pod pretvezo pravice do osebne svobode daje človeku moţnost, da 
ubije svojega bliţnjega. Svet bi lahko postal pravi pekel. Ne gre več za propad, ampak 
za diktaturo groze, za načrtovani genocid, za katerega so krivi zahodni veljaki. 
Zagrizenost proti ţivljenju predstavlja novo, odločilno dobo v trdovratnosti proti 
Boţjemu načrtu. Vendar pa na vseh svojih potovanjih srečujem prebujanje vesti. Mladi 
severnoameriški kristjani se postopno vzpenjajo na čelo tistih, ki zavračajo kulturo 
smrti. Bog ni zaspal, resnično je z branitelji ţivljenja!« (Hrabroslav, 2018). 
 
V odlomku prve alineje tako opazimo diferenciacijo zagovornikov in nasprotnikov 
postopka evtanazije. Ločeni so na dva pola, kot glavno razliko pa se omenja religijsko 
prepričanje in politično usmerjenost. 
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V naslednjem odlomku avtorice Marjane Debevec vidimo, da so zagovorniki evtanazije v 
prispevku predstavljeni kot ljudje, ki podpirajo kriminal, saj naj bi podpirali umor na 
zahtevo. Nasprotniki evtanazije pa niso eksplicitno omenjeni. 
V odlomku zadnje alineje prav tako opazimo diferenciacijo zagovornikov in nasprotnikov 
evtanazije, pri čemer so zagovorniki evtanazije opredeljeni kot pobudniki za splav in 
zahodni veljaki. Nasprotniki evtanazije pa so v članku prikazani kot ţrtve kulture smrti, ki 
zavračajo napredek.  
Diferenciacija med zagovorniki in nasprotniki je v člankih redkokdaj prisotna. Prav tako 
pa ni prisotnega ponovljivega vzorca, ki bi omogočal potrditev hipoteze, da gre v medijih 
za ločevanje nasprotnikov in zagovornikov evtanazije kot opozicije med dobrim in zlim.  
V svojem delu sem se osredotočil na analizo naslovov člankov, na način, kako je 
predstavljena sama evtanazija in njeni tipi v člankih slovenskih rimskokatoliških medijev, 
ter na način, kako so prikazani zagovorniki in nasprotniki evtanazije. Za svojo analizo sem 
si izbral vzorec devetih člankov in ugotovil sledeče. V šestih primerih, torej v večini, je v 
naslovu evtanazija označena z negativno konotacijo ali pa je uporabljena besedna zveza, 
ki besedo evtanazijo nadomesti in jo kategorizira kot kriminalno prakso. Kot ţe omenjeno, 
je z izbiro jezikovnih sredstev z eksplicitno negativno konotacijo praksi evtanazije tako 
podeljen nov pomen. Ta novi pomen evtanazije pa se skonstruira tako z naslovom članka 
kot z vsebino besedila. Pri medijski reprezentaciji evtanazije v člankih, v katerih je 
nadomeščena beseda evtanazija v naslovu z besednimi zvezami, kot so »huda jama« in 
»pošastna je ljubezen, ki ubija«, gre za konstrukt evtanazije v vseh njenih oblikah kot 
kriminalne prakse. Slednje je mogoče, ker v člankih poleg zgoraj navedenega umanjka 
tudi opredelitev tipov evtanazije. Kriminaliteta pasivne evtanazije je tako pojav, ki je 









V svojem delu sem ugotovil, da v sedmih primerih v člankih Rimskokatoliške cerkve ni 
prisotne opredelitve tipov evtanazije. Tukaj gre za velike razlike, ki ločujejo aktivno in 
pasivno obliko evtanazije. Tak način reprezentacije evtanazije pa prikazuje tako pasivno 
kot aktivno obliko evtanazije kot kriminalno prakso. S tem, ko pišemo o evtanaziji brez 
opredelitve tipov evtanazije, posledično pišemo o vseh tipih evtanazije hkrati, saj ni 
prisotne točne opredelitve, o kateri zvrsti evtanazije pišemo. S prikazom evtanazije kot 
kriminalne prakse na splošno tako hkrati subtilno prikaţemo pasivno evtanazijo kot 
kriminalno prakso. Skozi analizo sem tako opazil, da je evtanazija prikazana kot umor in 
hudodelstvo zoper človeštvo tako v naslovih člankov kot v sami vsebini članka. Moje 
ugotovitve lahko tako potrdijo tezo, da gre za konstrukt pasivne evtanazije kot kriminalne 
prakse v rimskokatoliških medijih.  
Prav tako lahko potrdim tezo, da slovenski mediji Rimskokatoliške cerkve pišejo o 
evtanaziji pomanjkljivo in gre v bistvu za generalizacijo, kot da obstaja le ena sama oblika 
evtanazije. Slovenski rimskokatoliški mediji na tak način spreminjajo način, s katerim 
javnost gleda na evtanazijo. Iz zgoraj navedenih ugotovitev je tako mogoče sklepati, da 
ima tak način pisanja o evtanaziji vlogo pri oblikovanju mnenja širše javnosti, kar pa ima 
posledično močan vpliv na moţnost legalizacije aktivne prostovoljne oblike evtanazije v 
Sloveniji.  
Svojo tretjo tezo moram ţal ovreči. Diferenciacija med zagovorniki in nasprotniki 
evtanazije v rimskokatoliških medijih je prisotna le v treh primerih. Tako ne morem trditi, 
da gre za prikaz zagovornikov in nasprotnikov evtanazije kot binarne opozicije med 
dobrim in zlim, saj v večini primerov ni prisotnega razlikovanja med zagovorniki in 
nasprotniki evtanazije v člankih rimskokatoliških medijev v Sloveniji.  
Menim, da je moje delo pomembno predvsem z vidika, da je potrebno bolj natančno 
ozaveščanje javnosti o praksah, kot je evtanazija. Glavni problem predstavlja tako slaba 
reprezentacija s strani medijev kot posledično oblikovanje javnega mnenja na podlagi 
zavajanja s strani medijev, ki je lahko namerno ali pa nenamerno. Kot bi rekel Nietzsche 
(2002: 96), »obstaja pravica, po kateri kakemu človeku vzamemo ţivljenje, a nobene, s 
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